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Depuis I'étude pionniere de P.G.M. Dickson sur I’Angleterre de Dapres Glorieuse
Révolution de 1688, la notion de « Révolution financiére » (ci-apreés RF) est devenue un
concept clé pour les historiens de ’économie et de la finance'. Cette notion, largement
présente dans la littérature, a donné lieu a un intense débat historiographique. Quelle était la
caractéristique décisive de cette RF : la création d’une dette nationale a long terme”’, un syst¢me
fiscal efficace’, 'importance des marchés financiers', le « credible commitment » ('engagement
crédible) du parlement a rembourser la dette nationale’, 'émergence d’une nouvelle économie
politique’ ? La RF a-t-elle commencé en 1688 ou au début du 17e siecle’ ? Dans quelle mesure
la notion de RF peut-elle s’appliquer a d’autres pays dans des périodes historiques antérieures
(Pays-Bas du 16e siecle, Naples du 16e siecle, France du 18e siecle, etc.)" ? Il n’y pas de
consensus entre les chercheurs sur ces questions. Le mot « révolution » lui-méme est débattu.
Est-ce le bon terme pour décrire des phénomenes qui n’ont pas constitué une « rupture claire
et unique avec le passé », mais qui ont suivi « des trajectoires longues, hésitantes et parfois
discontinues » ? Le mot « évolution » n’est-il pas plus approprié que celui de « révolution » " ?

Toutes ces questions restent ouvertes.
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S’1l y a un ensemble de débats au sein de I'historiographie, 1l y a également un consensus
pour considérer que les révolutions (ou évolutions) financieres sont essentiellement des
phénomenes institutionnels. Anders Ogren résume ce point de vue lorsqu’il écrit : « Le terme
révolution financiere peut étre quelque peu trompeur, car une révolution financiere est par
essence institutionnelle. Des changements institutionnels fondamentaux sont des conditions
préalables nécessaires pour que le systtme financier soit révolutionné." »

La plupart des chercheurs établissent un lien étroit entre la RF et les succes
militaires/économiques. C’était des le départ le point de vue de Dickson qui soutenait que la
dette nationale [c’est-a-dire la piece centrale de la RF anglaise selon lui] était le facteur clé qui
expliquait pourquoi « c’est I’Angleterre, et non la France, qui a connu le succes le plus constant
[pendant les guerres du 17¢ et 18e siecle] malgré I'infériorité de ses ressources »”. Pour P.
Rousseau et R. Sylla, ce qui caractérise non seulement la RF anglaise, mais toutes les
révolutions financieres, c’est le développement d’un « bon systeme financier », qui devient un
facteur d’expansion économique”. Dans le méme ordre d’idées, Ogren définit un RF comme
« I’étabhissement des organisations et institutions fondamentales requises pour un systeme
financier réussi dans un laps de temps relativement court », et 1l explique qu’une RF « doit étre
sutvie d'une augmentation des services financiers de trols maniéres : en quantité, en variété et
en qualité, ce qui devrait promouvoir la croissance économique et les changements structurels
par la modernisation." »

L’un des principaux problemes que souleve cette approche historiographique axée sur les
succes mstitutionnels est qu’elle préte souvent le flanc a I'anachronisme. Certes les acteurs
historiques souhaitaient que leurs mitiatives fussent couronnées de succes. Inutile de dire,
cependant, qu’ils ne pouvaient savoir a 'avance si les nouvelles institutions financieres qu’ils
concevaient allaient réussir ou pas. Lorsque, apres de longs débats, le parlement anglais décide
(avril 1694) d’accorder une charte a la Banque d’Angleterre contre un prét de 1,2 million de
livres sterling, 1l cherchait le moyen d’éviter la banqueroute. Loin d’étre certains que la Banque
favoriserait I'instauration d’'un « bon systeme financier », les contemporains, n’étaient mémes
pas strs qu’elle parviendrait a lever son capital. C’est ainsi quun observateur de 1695 constate
que la souscription de actions de la Banque «a été a notre surprise [les Anglais], ainsi qu’a
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I'imaginer.” » Malgré ’admiration pour la rapidité de la souscription, 'auteur considére que la
Banque est « tres préjudiciable » au commerce et a 'économie de 1’Angleterre. Comme I'a
montré Dickson, cette opinion est largement partagée et la Banque, ainsi que les autres
mstitutions de la RF anglaise, suscitent au cours des décennies suivantes un grand nombre de
critiques et de réactions hostiles".

C’est seulement a posteriort que nous pouvons juger si la Banque d’Angleterre et le RF
anglaise ont été un succes ou un échec. Il en va de méme pour les expériences financieres de
John Law en France en 1719-20. Ou, pour prendre un exemple contemporain, en ce qui
concerne les politiques monétaires non conventionnelles mises en ocuvre par les banques
centrales au lendemain de la crise de 2008. L’histoire financiére ne saurait étre lue a rebours.
Pour éviter une lecture anachronique de la RF, 1l est ainsi essentiel de prendre en compte le
point de vue des acteurs, I'mcertitude dans laquelle 1ls étaient plongés et I’éventail des
possibilités qui s’offraient a eux.

C’est pourquoi je propose de croiser 'histoire institutionnelle de la RF avec une histoire
sociale. En d’autres termes, de centrer 'analyse sur les acteurs historiques (faiseurs de projets,
mvestisseurs, responsables politiques) qui étaient engagés dans le processus que nous appelons
aujourd’hur RF. Quelles étaient leurs trajectoires, leurs intentions, leurs pratiques ? Parmi ces
pratiques, je soutiens que 'expérimentation a joué un role de premier plan. On pourrait ainsi
définir la RF comme une période d’accélération et diffusion de I'expérimentation financiere.

De ce point de vue, les années 1690-1720 - marquées par deux grandes guerres aux
dimensions de [I'urope - apparaissent comme un moment d’expérimentation
exceptionnellement intense. Jamais peut-étre autant qu'au cours de ces trois décennies, les
acteurs n’ont repensé et remodelé leurs 1dées, techmques et infrastructures financieres. Et ce

non seulement en Angleterre, mais a travers toute I’Europe, de Lisbonne a Saint-Pétersbourg.
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