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RESUME

Les connaissances que l'on avait sur les monnaies
gauloises ont beaucoup progressé depuis vingt ans grace a
I'ampleur des découvertes, a I'apport des contextes archéo-
logiques bien datés et a la multiplication des analyses phy-
sico-chimiques. Ceci a entrainé une modification profonde
des orientations théoriques. L'usage monétaire apparait
beaucoup plus présent dans I'’économie des 1i¢ et Ier s. av.
J-C.qu’on ne le supposait jusqu’a présent.La monnaie parti-
cipe donc activement aux transformations économiques et
sociales observées par les archéologues pour cette période.
Les mécanismes d’émission et de diffusion des séries
monétaires gauloises ne sont pas identiques dans le temps
et 'espace en fonction de la structure socio-politique de la
région, du territoire contrélé par I'autorité émettrice et de
ses liens avec le monde méditerranéen.

ABSTRACT

In the last 20 years, our knowledge of Iron Age coin-
age has expanded dramatically This is due both to the
enormous quantities of new finds, especially those from
stratified deposits on large-scale excavations, and also to
the increasing application of scientific techniques. Most
significant of all has been the ensuing change of theoreti-
cal orientation.The absolute dating of Iron Age coinage has
undergone major revision; coin use was evidently far more
extensive in the 2nd and earlier 1st centuries BC than was
hitherto appreciated.In a departure from the economic and
historical paradigms that traditionally dominated research,
coins are now seen as agents in the social and ideological
developments of the period being studied by archaeology.
Who minted coinage, and the mechanisms by which par
ticular series were issued and dispersed, clearly varied over
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On résumera dans une premiere partie les principaux
acquis de la recherche puis on analysera ce qui semble
découler des évolutions régionales, en insistant sur les
points qui n’ont pas été évoqués précédemment et en iden-
tifiant certains aspects qui restent a résoudre.
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time and space, as did the socio-political structure and ter
ritorial extent of the issuing authorities and their links with
the Mediterranean world.

The first part of the paper reviews the major advances
in understanding, while the second part summarises our
current knowledge of differing regional developments and
identifies some questions that remain to be resolved.
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INTRODUCTION

Dans les années soixante-dix, la numismati-
que celtique se calait encore sur les événements
historiques définis par les textes comme la mort
de Philippe de Macédoine, la deuxieme guerre
punique, le passage d’Hannibal, la création de la
Narbonnaise, la dictature de Sylla, la migration
des Helvetes, la guerre des Gaules... autant de
jalons qui semblaient rythmer les grandes phases
de l'introduction monétaire en Gaule. Ce modele,
conforté par le tres faible nombre de monnaies
trouvées alors en contexte archéologique, s’est
heurté a des discordances évidentes mises en
évidence par une analyse rigoureuse de la chrono-
stratigraphie dans les années 1980-1990 (Brunaux,
Gruel 1987; Haselgrove 1987; 1988; 1993a; Lambot,
Delestrée 1991; Guichard et al. 1993; Gruel 1995a;
Colin 1998; Pion 2000). La numismatique n’a donc
pas échappé a la remise a plat imposée par les
résultats des fouilles a I'ensemble du mobilier de
La Tene finale.

Penser autrement la relation a la monnaie est
un exercice difficile, tant nous sommes pétris par
la vision économique de la société imposée par
les penseurs du xixe siecle, avec les notions de troc,
de changes, d’échanges commerciaux, de main
mise de I'Etat, de pouvoir émetteur plus ou moins
centralisé... (Haselgrove 1992; Gruel 1995b). Encore
maintenant, la question — avec celle de la datation —
que pose I'archéologue et encore plus I'historien, est
la suivante: qui a frappé la monnaie, sous-entendue
quelle cité? Le cadre théorique des recherches a
beaucoup évolué car de nombreux chercheurs
se sont €loignés des paradigmes économiques et
historiques traditionnels (Haselgrove 1987; Gruel
1989; Roymans 1990), sans, pour autant, renier les
fondements de I’'approche moderne établis par
des universitaires tels que J-B. Colbert de Beaulieu
et D.E Allen. Il reste parfois difficile, du fait de la
corrosion, de noter une évolution dans une série
monétaire ; cependant les découvertes de mémes
monnayages dans des contextes chronologique-
ment trés différents ont nécessité un réexamen de
toutes les monnaies. Ceci a aussi conduit a une
refonte des ouvrages des collections de référence
qui a commencé par celle du British Museum
(Allen 1987; 1990; 1995; Hobbs 1996), puis des
musées du Lyon (Brenot,Scheers 1996),de Rennes
(Gruel, Morin 1999), de Munich (Ziegaus 1994;
Kostial 1997),de Vienne (Dembski 1998).

La chronologie de certaines séries monétaires,
grace aux études archéologiques, a beaucoup

évolué, parfois de plus d’un siecle. Laffaire était
d'importance et ne pouvait se résoudre en restant
dans nos cabinets numismatiques. Elle demandait,
en effet, de recentrer I'étude des ensembles moné-
taires dans les contextes archéologiques et de les
réintégrer au reste du mobilier, de reprendre avec
un regard nouveau les classements typologiques
en les appuyant sur des analyses. Trente ans auront
été nécessaires pour remettre un modele sur pied
qui tienne compte de la masse de données sorties
des fouilles et des prospections. Encore mainte-
nant, nous sommes dans 'attente des publications
des contextes de découvertes pour officialiser
certaines theéses qui révolutionnent complétement

I'usage monétaire en Gaule aux ie-er s.av.J.-C.
Premier constat, les pouvoirs émetteurs ont

varié dans le temps et probablement coexisté.
Deuxieéme constat, les mécanismes d’émission et
de diffusion des séries monétaires ne sont pas
identiques dans le temps et 'espace en fonction
de la structure socio-politique de la région, du
territoire controlé par I'autorité émettrice et de ses
liens avec le monde méditerranéen. Cependant, le
systeme dans sa globalité reste parfaitement orga-
nisé méme s’il nous manque encore quelques clefs
pour le décoder:

— adoption de standards d’aloi et d’étalons pon-
déraux communs;

— référence ciblée dans le choix des prototypes
et de I'iconographie;

— similitude de I'évolution monétaire méme si
elle n’est pas obligatoirement simultanée dans
toutes les régions;

— importance des monnaies dans les sanctuaires
et role dans les rituels;

— apparition tres précoce d’'une monnaie fidu-
ciaire de faible valeur: le potin.

Dans une premiere partie, on retiendra ce
qui apparait comme les principaux acquis de la
recherche, depuis vingt ans,en vue d’'une meilleure
compréhension des monnayages de I'age du Fer.
Puis, on résumera nos connaissances des mon-
nayages indigenes en Narbonnaise, Aquitaine et en
Gaule Celtique, de la Suisse a I’Armorique, entre les
débuts du monnayage a la fin du ve ou au début
du e s.av. J-C.jusqu’a la mise en place de la loi
romaine.Dans une troisieme partie,on se focalisera
sur les usages monétaires en périphérie, au nord
de la Gaule, en Bretagne insulaire et en Germanie.
En conclusion, on approfondira les principaux
points qui sont encore sujets a controverse et les
problemes que I'état actuel des connaissances ne
permet pas encore de résoudre.
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LES APPROCHES

A l'étude des données politiques et écono-
miques induites par les monnayages, s’est ajouté
un intérét accru pour leurs dimensions sociales
et idéologiques qui a poussé les chercheurs a
adopter une approche contextuelle dans laquelle
les monnaies, leurs contextes archéologiques et
leurs associations avec le reste du mobilier sont
évalués par comparaison avec les autres preu-
ves laissées par les sociétés de 'age du Fer. Que
signifient les différents types monétaires pour les
personnes qui les ont frappés et utilisés? Dans
quelle mesure 'usage des pieces a-t-il évolué au
cours des siecles? Quel role le monnayage a-t-il
joué dans la transformation des sociétés de 'age
du Fer pendant La Tene finale ? Pourquoi certains
peuples de cette époque utilisaient-ils la monnaie
et pas d’autres ? Est-ce une question d’adéquation
avec leur systeme de valeur (Roymans 1999) ?

Les fouilles extensives récentes et les pros-
pections ont mis au jour un tres grand nombre
de monnaies. Sur les sanctuaires et aussi sur les
oppida, la quantité de monnaies se compte désor-
mais par centaines voire par milliers (Delestrée
1996; Colin 1998; Lagadec, Lieger 1998; Gruel,
Popovitch a paraitre). En Bretagne insulaire, le
nombre de monnaies référencées dans le Celtic
Coin Index d’'Oxford a triplé. Si certaines émis-
sions étaient quasiment inconnues il y a vingt
ans, elles font actuellement partie des trouvailles
les plus communes dans leur région comme,
par exemple, les monnaies “au triquetrum” des
Pays-Bas (Roymans 2004) ou les potins “Kentish
Primary” en Angleterre (Haselgrove a paraitre).
L'attribution de certaines séries est remise en
cause par la cartographie nouvelle de leur aire
de circulation.Citons la série des stateres au crois-
sant jusqu’ici attribués aux Atrébates mais diffusés
aussi en Meuse (Scheers 2005) ou les potins a
légende MA, dans le nord du Bassin parisien
(Delestrée 1999). Le développement typologi-
que et lattribution géographique de nombreuses
séries de pieces peuvent maintenant étre déter-
minés de maniere bien plus précise comme les
globules a la croix du Centre-Est (Barrandon et al.
1993), méme si les incertitudes persistent, notam-
ment pour les émissions en or les plus anciennes
(Sills 2003 ; Barrandon et al. 1994).

De nouvelles découvertes ont cependant sou-
ligné I'impossibilité de toujours lier les types de
monnaies aux cités connues, au Ier s.av. J.-C. En
effet, de nombreux monnayages semblent étre
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supra-régionaux, ce qui ne correspond a aucune
des politiques qui suivirent (Gruel 2002; Gruel,
Popovitch a paraitre), ou a 'inverse s’identifier a
des émissions tres locales: un site et sa périphé-
rie immédiate... (Buchsenschutz et al. 1993) De
nombreux changements sociopolitiques se sont
déroulés entre le 1ve et le 1er s.av. J.-C.; les limites
des territoires des peuples gaulois ont aussi été
précisées (Buchsenschutz 2004 ; Fichtl 2004). Les
autorités et les mécanismes de frappe par les-
quels les monnaies étaient émises et dispersées,
variaient dans le temps et I'espace. Quatre mode-
les différents de frappe et de circulation peuvent
étre envisagés (ill. 1; Gruel 2002).

De nombreux coins monétaires et des poin-
cons ont été découverts (Malacher 1987 ; Kaenel,
Auberson 1996; Fournier 1997; Delestrée 2000)
ainsi que des dépodts de matériel de frappe
monétaire (Ziegaus 1998;2002). Ces découvertes
montrent que les séries supra-régionales comme
celles du denier de Kaletedv ont été frappées par
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2. l'anadlyse des dlliages. A: En Gaule Belgique, de I'argent et du cuivre, dans la proportion de deux pour un, sont gjoutés, petit
a petit, dans les monnaies en or; ceci permet ainsi de maintenir sa couleur jaune le plus longtemps possible (d'apres Cowell
et al. 1987). B: Les monnaies arvernes en orichalque (d'aprés Niéto 2004). C: Composition des monnaies d’or attribuées aux
Arvernes selon les groupes de composition déterminés (d'apres Niéto 2003).

plusieurs ateliers (Gruel, Barrandon 2000 ; Fischer
2000) et suggerent que les sanctuaires,autant que
les oppida, fonctionnaient comme centres émet-
teurs. Cependant,localiser les lieux de fabrication
d’une série reste souvent difficile. Les découvertes
allemandes témoignent que les coins pouvaient
parfois étre transportés d’un site a l'autre. En
revanche, certaines découvertes de coins sur des
lieux de culte peuvent étre des offrandes rame-
nées d’ailleurs. Désormais, on avance I’hypothese
que certaines monnaies ont pu étre produites en
utilisant la technique de la frappe sur cire (Gruel,
Popovitch a paraitre).

De nombreux programmes d’analyse des
métaux ont permis d’améliorer de maniere signi-
ficative notre connaissance des processus de
fabrication, surtout celle de la diminution du
métal précieux dans les alliages (ill.2: Gruel et al.
1987; Cowell et al. 1987; Cowell 1992; Northover
1992; Barrandon ef al. 1994; Clogg, Haselgrove
1995; Geiser, Barrandon 1995; Burkhardt 1998;
Van Der Wielen 1999: Gruel, Barrandon 2000;
Niéto, Barrandon 2002 ; Sarthre 2002 ; Niéto 2003).
Ces études pluridisciplinaires, qui croisent a la
fois données métallographiques, numismatiques
et archéologiques, débouchent sur des résultats
essentiels en termes de chronologie des émissions
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3. Répartition par étape chronologique des monnaies sur quelques sites de l'est de I'’Angleterre. Les monnaies tar-
dives sont nettement majoritaires a Colchester et a Harlow ou la plupart des dépéts sont postérieurs a la conquéte

romaine (d'aprés Haselgrove 1993b, ill. 4).

monétaires ou de techniques de fabrication et
ouvrent des perspectives de recherche qui sont
tres importantes pour la compréhension des mon-
nayages gaulois.

Par ailleurs, I'’étude détaillée des coins moné-
taires permet d’estimer le volume de séries
particulieres (qui se comptait souvent par
centaines de milliers, si ce n’est par millions)
et de calculer la consommation des métaux
précieux (Rousset 1985; 1987; Roymans 1990;
Buchsenschutz et al. 1995; Gruel 1998). Ces
estimations ont d’importantes implications sur
I'échelle d’extraction du métal a I'age du Fer en
Europe (Boudet et al. 1999; Callatay et al. 1993)
et permettent de souligner la faible proportion
des monnaies émises qui subsistent aujourd’hui
(Haselgrove 1987, Tab. 3.1). La plupart des mon-
naies a vraisemblablement été retirée de la
circulation, refrappée ou convertie en d’autres
types d’objets.La mesure dans laquelle les moules
a alvéoles trouvés sur plus de 40 sites de La Tene
C-D a travers I'Europe ont servi a la production
de monnaies — en opposition a d’autres formes
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de travail sur métaux non ferreux — fait toujours
I'objet de débats (Chevalier ef al. 1993 ; Hanoune
2000; Scheers 2000). Evidemment toutes ces lin-
gotieres n’ont pas été utilisées pour fabriquer des
flans,comme c’est le cas au Mont Beuvray (Gruel,
Popovitch a paraitre). Des ratés de coulée de
potins ont été retrouvés a Villeneuve-St-Germain
(Aisne), La Pierre d’Appel (Vosges) et au Fossé
des Pandours (Debord et al. 1985; Deyber 2003;
Fichtl 2003b).

L'étude quantitative des dépots et des inven-
taires numismatiques des sites permet d’établir
une chronologie fiable pour de nombreuses
séries régionales (Gruel 1986; 1989) et de com-
parer les facies monétaires de sites différents (ill.
3: Haselgrove 1987; 1993b ; Delestrée 1996 ; Poux,
Ginoux 2002; Mériel 2003; Geiser 2005; Gruel
2005; Wigg-Wolf 2005). Les liens entre les coins
monétaires d’'un méme trésor ou de trésors diffé-
rents (Nick 2005; Gruel 1989; Gruel, Morin 1999)
aident a définir le développement vers une plus
grande circulation des types monétaires (Fischer
1990).
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4. Evolution de la représentation relative de [or, de l'argent, du bronze coulé et du bronze frappé parmi
les monnaies du site de Roanne (Loire), du milieu du e s. av. J.-C. au début de I'époque tibérienne

(d'aprés Guichard et al. 1993, ill. 3).

Malgré de grandes similarités entre les régions
et parfois entre des zones plus larges, il est évident
que de nombreuses monnaies de I'age du Fer
n’ont jamais quitté leur région d’origine. L'étude
comparée des facies monétaires des sites occu-
pés en Auvergne, en région centre-est de la France
et en Vallée de I'Aisne (Guichard et al. 1993) illus-
tre a la fois ces spécificités régionales et la remise
en question de la chronologie numismatique
acceptée dans les années 1970 (ill. 4). Construire
une image fiable de la circulation des monnaies
pour la Gaule entiére prendra nécessairement
du temps. En effet, il faudra rassembler, analy-
ser au niveau régional, puis publier les preuves
archéologiques et numismatiques détaillées. Ce
processus de collecte des données a juste com-
mencé (Bertot 1996; Scheers 1996; Loscheider
1998 ; Mériel 2003 ; Roymans 2004 ; Dechezleprétre
2005 ; Nouvel 2004 ; Geiser 2005).

La datation absolue manque encore pour les
phases les plus anciennes du monnayage gaulois.
Néanmoins, il est probable que les premieres
émissions en or et en argent seraient plus ou
moins contemporaines de leurs prototypes grecs.
De nombreux chercheurs favorisent I'’hypothese
d’une introduction du monnayage par les merce-
naires revenant des guerres méditerranéennes qui
suivirent la mort d’Alexandre le Grand (Nash 1987;
Fischer 1990; Sills 2003) alors que les migrations
de I'époque peuvent constituer un autre facteur
important. Ce qui est certain, c’est que les potins
sont apparus pres de 150 ans avant nos précéden-
tes estimations et se sont rapidement propagés
sur une grande partie de la Gaule Belgique et

Celtique a La Tene C2-D1. De méme, les deniers
gaulois au cavalier de la vallée du Rhone et ceux
a la téte casquée du Centre-Est sont apparus plus
tot que nous le pensions, soit juste apres le milieu
du e s.av.J.-C.

Depuis les années quatre-vingt-dix, les mémes
regles doivent clairement étre appliquées au
monnayage de I'age du Fer et aux autres caté-
gories d’objets archéologiques, tant pour leur
datation que pour la détermination des contextes
(Haselgrove 1987 ; Buchsenschutz et al. 1995). Des
interventions archéologiques menées aux lieux
de découverte de certains trésors ont démontré
qu’ils ne sont pas enterrés de maniere isolée,
mais plutot dans des lieux de culte ouverts, tels
que Market Harborough (Priest et al. 2003) ou
Snettisham (Stead 1991), ou dans des habitats
comme Beringen en Belgique (Van Impe et al.
1997-1998), ou dans les environs d’enceintes de
fonction incertaine,comme a Liffré et Rannée en
Armorique (Gruel et al. 2003). Des cas, de plus
en plus nombreux, suggerent que des monnaies
isolées, trouvées dans les habitats, n’étaient pas
des pertes accidentelles mais y étaient déposées
intentionnellement comme offrandes, comme
par exemple dans la vallée de I’ Aisne (Haselgrove
2005) ou aux Pays-Bas (Roymans 2004),de méme
pour les dépots de Niederzier en Allemagne
(Gobel et al. 1991) ou Saint-Denis-les-Sens
(Barrandon et al. 1993). L'offrande de monnaies
dans des temples connus, comme a Mirebeau,
Allonnes ou sur les sanctuaires picards, bien que
source précieuse d’information, ne donne donc
qu’une vue pattielle.
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(d'apres Creighton 2000, fig. 4.12).

La recherche sur'iconographie et les 1égendes
monétaires a été renouvelée pendant la derniere
décennie, dévoilant certains aspects politiques
et culturels de 'expansion romaine et I'’étendue
de T'alphabétisation dans I'ouest de I’Europe.
Creighton (2000) a démontré que l'apparition
concomittante, a la fin du ier s.av. J.-C.en Bretagne
insulaire, en Gaule Belgique et dans le nord de
I'Afrique de pieces similaires empruntant le lan-
gage visuel et le symbolisme Augustéen, reflete
I'investissement romain dans la construction de
dynasties régionales (ill.5). Grace a la publication
du corpus des légendes de monnaies gauloises
(Colbert de Beaulieu, Fischer 1998),le monnayage
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peut maintenant étre utilisé, comme d’autres
supports, pour évaluer 'usage de I'écriture en
Gaule (Moberg 1987; Williams 2001). Bien que
I'alphabet grec fiit déja en usage dans le Midi a
I'est du Rhone au e s.av. J.-C.,d’apres les Iégendes
monétaires, les alphabets grecs et romains ont dg,
tous les deux, pénétrer la Gallia Comata au méme
moment, vers la fin du 1e s.av. J-C., mais pas de
facon homogene. Les lettres grecques sont essen-
tiellement limitées a 'est et au centre de la Gaule,
alors que la plus grande partie du nord-ouest de
la Gaule reste anépigraphe.
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LA GAULE CHEVELUE

Les nouvelles chronologies des émissions
montrent que la monnaie, bien qu’apparue des le
le s.av.J.-C., connait une premiere expansion avec
le développement des agglomérations d’artisans
dans le courant du 1 s.av.J.-C. puis de celui des
oppida. Certaines régions de la Gaule sont déja
tres monétarisées au tout début du rer s.av.J.-C.
La guerre des Gaules correspond ensuite a une
intense période d’émissions monétaires caractéri-
sées par un volume beaucoup plus important des
frappes (Rousset 1987; Sills 2003 ; Gruel, Popovitch
a paraitre).

Aprés une phase initiale ol circulent des
émissions sporadiques de stateres et de quarts
de stateres en or, imités des stateres macédoniens
(Fischer 1991), la Gaule chevelue se décompose
en trois grandes zones monétaires en fonction des
choix des pouvoirs émetteurs. Un Grand-Ouest
armoricain restera fidéle a un étalon statere de
plus en plus dévalué presque jusqu’a la conquéte
romaine, sans émission de potins. Le centre-ouest
de la Gaule, de I'Aquitaine au Limousin et au
Berry, adoptera d’abord un étalon argent aligné
sur la drachme de Rhode pour évoluer plus tard
vers le poids du quinaire romain. Le Centre-Est et
I'Est abandonneront les premiers I’étalon or pour
le demi-denier d’argent a la romaine ou quinaire.
Les dernieres données chronologiques semblent
plaider en faveur d’une quasi-simultanéité des
évolutions pondérales entre la Narbonnaise et
les régions limitrophes. L'impact commercial et
politique d’'une part des comptoirs grecs d’Es-
pagne qui se fait sentir entre Lattes et Bordeaux
et d'autre part de Marseille dans la vallée du
Rhone, s’estompe tandis que s’affirme I'influence
romaine. L'émission de potins, soit tres localisés
(comme les potins a la triskele de Bibracte) soit,
au contraire, circulant sur des régions englobant
plusieurs cités (comme les potins a la grosse téte,
au long cou,au sanglier ou a la téte diabolique...)
se développe parallelement aux frappes de mon-
naies en métal précieux des La Tene C2 ou le tout
début de La Tene D1.

La provincia rassemble sous le controle romain,
a partir de 118 av.J.-C., deux entités territoriales et
culturelles auparavant nettement distinctes: 'une
a l'ouest, tournée vers le monde ibérique,I’'autre a
I'est, dans la basse vallée du Rhone, dont les liens
sont plus affirmés avec Marseille puis Rome. Cette
région en contact direct avec la Méditerranée n’a
pas attendu l'arrivée romaine pour battre mon-

naie. Ce fut une des premieres zones celtiques ou
la datation basse (121-118 av.J.-C.) a été remise en
cause des 1969 par une chronologie des imitations
des drachmes d’argent d’Emporion et surtout de
Rhode placgant le début de leurs émissions de 4,7 g
a une date contemporaine de leur prototype, des
la fin du e s.av.J.-C. (ill. 6 : Boudet 1989;Villaronga
2000).On les retrouve sur I'’ensemble de la facade
atlantique de la Gaule, jusqu'a Allonnes (Sarthe)
et Levroux (Indre) au nord, la Correze et I'Hérault
a l'est. Cette diffusion conditionne le choix d'un
étalon d’argent aligné sur la drachme rhodienne
pour toute cette vaste région.

Au début du 1ne s.av.J-C., plusieurs séries
monétaires alignées sur un étalon pondéral com-
mun de 3,5 a 3,3g semblent attester a la fois
de la coexistence de plusieurs pouvoirs émet-
teurs et d'une zone de diffusion unique. Ce sont
des monnaies circulaires présentant au droit un
buste et au revers des symboles variés dans des
cadrans. Il semble qu’il faille associer aux Volques
Tectosages I'apparition des monnaies a la croix
sur flans taillés d'un poids moyen de 2,4 g. On
assiste, ensuite, a un alignement des monnaies
a la croix sur le denier gaulois du Centre-Est, a
2,1 g puis 1,5 g. Cependant, sous cette apparente
homogénéité, R.Boudet puis G.Depeyrot ont mis
en évidence des aires de circulation limitées,
laissant supposer des centres d’émissions diffé-
rents (Boudet, Depeyrot 1997; Depeyrot 2002b).
L'évolution des symboles dans les cadrans des
revers (présence ou non de la hache, de globules,
de I'ceil) correspondrais a des frappes particulie-
res attribuables aux Tectosages, aux Cadurques
et aux Arécomiques, puis les modeles se com-
plexifiant, a un plus grand nombre de pouvoirs
émetteurs (Depeyrot 2002b, p.247-252). Létude
du trésor de Dunes (Labrousse, Boudet 1993) et
celle plus récente de Vieille-Toulouse fournissent
des données statistiquement exploitables a cette
mise a plat typologique, étape indispensable avant
toute analyse chronologique des contextes de
découvertes. Un travail comparable pour les mon-
naies de Marseille a été entrepris (Brenot, Scheers
1996 ; Depeyrot 1999). On peut, cependant, regret-
ter que les deux theses prometteuses entamées
I'une a partir des contextes des nouvelles fouilles
de Marseille (Eccard 1992), 'autre autour des
sites de la Basse vallée du Rhone (Martos 2000)
n’aient pas abouti,soulignant ainsi la difficulté de
promouvoir les études numismatiques en France
en absence de perspective de postes et de sou-
tien universitaire. Les fouilles de Lattes (Py 1990;
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6. Carte de distribution des proches imitations en argent des
drachmes d'Emporion, en noir, et de Rhode, en blanc (d'apres
Boudet, Depeyrot 1997, p. 29).

Martos 2002) et celles de Marseille entrainent, en
effet, certaines modifications dans la chronologie
des émissions de Marseille, en particulier des
bronzes qui ne sont pas sans conséquence sur les
dates d’émission de certaines séries gauloises. Les
premieres frappes salyennes, des le ve s.av.J.-C.,
sont des imitations d’oboles massaliétes ; ces émis-
sions d’oboles scyphates se poursuivront jusqu’au
1e s.av. J-C.Les imitations indigenes d’oboles ou
de tétroboles, plus éloignées du prototype mas-
saliote, se multiplient ensuite, frappées par des
émetteurs encore mal identifiés.

Méme si G.Depeyrot (2002a; 2002b) s’est
efforcé de faire récemment un état du numéraire
celtique du sud-est de la Gaule, I'organisation
des monnayages et leur chronologie restent mal
connues du fait de I'absence d’études récentes
des séries monétaires en contexte archéologique
dans cette région clé. La lutte d’influence de
Marseille et de Rome y est particulierement sen-
sible et favorise le maintien de frappes sous
controle local de monnaies d’argent et de bronze
parfois épigraphes des la fin du 1e s.av. J-C.ou
le début du er s.av. J.-C.,parallelement a la mise
en place des ateliers officiels romains. Seules les
émissions attribuées aux Allobroges dites «au
cavalier de la vallée du Rhone » ont retenu I'at-

126

tention de chercheurs comme J.-C.Richard et
A.Deroc. Récemment, les travaux complémen-
taires de Y.Van der Wielen (1999) ont permis de
mieux cerner la chronologie des frappes depuis
la deuxieme moitié du 1 s.av. J.-C.jusque vers 40
av.J.-C., avec la encore un alignement a 2,4 g sur
un étalon massaliote puis un passage a un étalon
romain de 2 g environ.

Peu de potins circulent en Gaule Méridionale,
a I'exception des potins en T de Vieille-Toulouse,
des potins a légende MA, de ceux au long cou et
éventuellement de potins a la roue a huit rayons
présents dans la basse vallée du Rhone.

LA GAULE CELTIQUE

C’est sans doute dans cette région de la Gaule
que nos connaissances sur les monnayages gau-
lois ont le plus progressé depuis vingt ans, grace a
la publication de monnaies de fouilles associées
aux autres mobiliers comme Feurs, Besancon,
Bibracte (Vaginay, Guichard 1988; Fischer 1992;
Gruel 1999; 2004a; Barral et al. 1998). On retrouve
ici,avec une chronologie assez similaire a la Gaule
méridionale, les mémes hésitations sur les étalons
de référence avec, dans un premier temps, une
sorte de partition: a 'ouest du Massif Central I'in-
fluence des comptoirs grecs d’Espagne, Emporion
et Rhode, se fait sentir jusque chez les Bituriges.
A T’est, le monnayage d’argent s’aligne beaucoup
plus tot,dés le milieu du 11e s. av.J.-C.,sur le quinaire
romain formant une vaste zone du denier gaulois
incluant non seulement les Eduens, les Séquanes,
les Lingons, mais I'’ensemble des cités jusqu’aux
peuples helvetes et jusqu’au Rhin (Brunaux, Gruel
1987;Colin 1998 ; Gruel,Barrandon 2000).Chacune
de ces cités a aussi émis des monnayages d’or
connus essentiellement par des trésors comme
celui de Chenoves pour les Eduens ou des décou-
vertes isolées comme les stateres séquanes.

Des études récentes, appuyées sur des fouilles
archéologiques en cours d’études (Bibracte, Le
Petit Chauvort, Le Fossé des Pandours,Bovioles...),
permettent actuellement de remonter les datations
des premiers deniers gaulois a téte casquée au
e s.av. J-C.Les grandes variétés typologiques des
deniers de Kaletedv (LT 8178-8291) conduisent a
émettre I'hypotheése de premieres frappes des le
milieu de ce siecle,a une date contemporaine de
I’émission du prototype romain (Deyber, Scheers
1993; Gruel 1999; 2004a; Gruel, Barrandon 2000).
La découverte d’'un coin de droit de Kaletedv au
Mont Vully en Suisse (Kaenel, Auberson 1996)
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plaide en faveur d’'une émission itinérante ou en
plusieurs lieux au cours du er s.av. J.-C. Cet allon-
gement de la circulation des deniers montre une
monétarisation beaucoup plus précoce de I'éco-
nomie et la fait coincider avec les transformations
économiques que connait I'age du Fer entre La
Tene C2 et D1.

Parallelement, la Gaule du Centre et du
Centre-Est voit se développer un outil monétaire
spécifique, le potin (ill. 7). Sa fréquence sur les
habitats ouverts comme sur les oppida montre
qu’il ne s’agit pas d'un phénomene exclusive-
ment lié aux sanctuaires. L'aire de diffusion de
certains d’entre eux sur de vastes zones, comme
le potin “a la grosse téte” (Gruel, Geiser 1995), ou
a contrario sur quelques sites comme le type de
Malain (Fischer 1985a), montre une diversité des
pouvoirs émetteurs qui semble exclure celui de
la cité (Gruel 1995b). Certaines séries de potins
apparaissent dés La Tene C2 et se maintiennent
jusqu’a Auguste. De nouvelles séries se créent
durant toute la période de La Tene D.Certaines
méme ne seront émises qu’apres la conquéte
comme les potins a légende SELISV de Bibracte
(LT 4648).11 est impossible, en quelques lignes, de
rendre compte de la complexité de ces émissions
de potins dans le Centre-Est. Les types sont tres
nombreux et plusieurs séries coexistent souvent
sur les mémes sites. Les facies monétaires diffe-
rent cependant nettement d'un site a l'autre a
I'intérieur méme d’'une méme cité (Nouvel 2004).
Les principales études numismatiques s’intégrent,
actuellement,dans des analyses du territoire a plu-
sieurs échelles (Buchsenschutz et al. 1993): celle
d’une région comme la Lorraine (Lagadec,Liégier
1998), celle d'un site, sanctuaire ou oppidum,
comme Allonnes, Corent, Le Grand-St-Bernard,
Mirebeau, Levroux, Bibracte (ill. 8 : Buchsenschutz
et al. 2000 ; Poux, Deberge 2002 ; Geiser 2004 ; 2005;
Gruel 2005),celle d’'une zone frontiére comme 1'in-
terfleuve entre Loire et Sadne (Barral et al. 1998;
2002; Nouvel 2004) ou la basse vallée de la Seine
(Dechezleprétre 2002 ; 2005). Cette approche spa-
tiale et chronologique est rendue possible par un
affinement des typologies monétaires qui permet-
tent de mieux cerner les évolutions (Gruel 1999).
Les découvertes monétaires dans des contextes
datés par dendrochronologie permettent d’affiner
les périodes de circulation des séries concernées
(fouilles de Besancon: Fischer 1992).

Les travaux sur les monnayages d’or ont, en
revanche, peu progressé par manque d’éléments
nouveaux, sauf dans l'analyse des alliages qui

montre une détérioration progressive des alois
(Niéto, Barrandon 2002). La principale nouveauté
dans ce domaine est la mise en évidence de
monnaies arvernes en orichalque (en laiton)en
particulier les séries a légende CAS et les statéres
de Vercingétorix d’Alésia (Niéto 2004). L'usage de
cet alliage monétaire a base de zinc n’était, jus-
qu’a présent, attesté que pour 1'époque romaine.
L'ampleur de son usage, a I'’époque gauloise,
reste a déterminer. Sauf dans la zone dite Carnute
(EsvressurIndre, Loire moyenne: Riquier 2004),
en Auvergne et en Narbonnaise, 'émission des
bronzes frappés semble se développer a partir des
environs de 60 av. J.-C.L'Auvergne se caractérise
en particulier par des monnayages tri-métalliques
associant dans des mémes contextes or, argent,
bronze frappé et coulé.

L’Armorique, sur laquelle Colbert de Beaulieu
avait fondé son modele interprétatif, se distingue
du reste de la Gaule par la quasi-absence de
monnaies dans les habitats malgré 'importance
des fouilles récentes (Gruel 1990), avec par exem-
ple une unique monnaie coriosolite a Paule,
Saint-Symphorien (Cotes-d’Armor). En revanche,
les découvertes de trésors y restent abondantes
comme Liffré, Rannée, les Sablons (Aubin 1987;
Aubin et al. 2003 ; Fischer 1985b ; Gruel et al. 2003),
et fournissent 'opportunité d’études spécifiques:
environnement,analyses, étude de coins,calcul de
volume d’émissions, contextes... Ainsi, I'analyse
des corrosions du trésor de Liffré a permis de cer
tifier la culture de I'épeautre en Armorique a La
Tene finale. Lusage du potin et méme des petits
bronzes y est inexistant. En revanche, se déve-
loppent au Ier s. des émissions de petits billons
armoricains de 0,5 g a la circulation centrée sur
les sanctuaires comme Allonnes, Oisseau-le-Petit,
Trogouzel (Gruel, Taccoen 1992; Gruel 2004b;
2005).

L'Armorique reste la région qui a fourni le
plus de monnaies gauloises ; cependant leur
usage et leur circulation semblent limités par
comparaison aux autres régions. Ceci explique
la difficulté de présenter des syntheses nouvelles
dans ce domaine malgré plusieurs points récents
(De Jersey 1994; Gruel, Morin 1999; Barrandon
et al. 1994). Certaines séries ont cependant fait
I'objet d’une analyse plus approfondie comme les
quarts de stateres dits “au pontife forgeron” (Aubin,
Hiernard 2002). Les trésors de plus de mille pieces
sont assez nombreux et contiennent une part de
monnaies neuves présentant de nombreuses asso-
ciations de coins. Ceci a entrainé plusieurs essais
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potin au personnage courant

potin au sanglier enseigne

(© K. Gruel, C.Bailly, UMR 8546 CNRS-ENS

7.Aire de circulation des princibaux potins apparaissant a La Téne C2 (d'aprés Gruel, Popovitch a paradftre).
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8. Bibracte: répartition monétaire par région d'émission
(d'aprés Gruel, Popovitch a parditre).

statistiques de calcul des volumes d’émissions
(Rousset 1987) Ces émissions monétaires sem-
blent correspondre a des monnayages de cité. La
qualité iconographique des statéres armoricains
en fait un des domaines privilégiés de I'étude de
I'art monétaire celtique (Gruel 2003).

LA GAULE BELGIQUE,
LA BRETAGNE INSULAIRE ET LA GERMANIE

Les premieres copies de Philippus en Gaule
Belgique se localisent en bordure du Rhin, de la
Moselle et de la Meuse (Fischer 1991; Sills 2003),
suivies, un peu plus tard, par les premieres émis-
sions en Picardie et en Basse-Normandie. Les
séries picardes se sont inspirées en partie des sta-
teres de Tarente. L'or gaulois commence a circuler
dans le sud-est de I’Angleterre en méme temps.
Cependant, la monnaie n’a pas pénétré les Pays-
Bas ou la plaine du nord de I’Europe (Roymans
1999).

A cette époque, les monnaies d’or étaient rare-
ment perdues ou enfouies dans le sol. En outre, a
'exception de la récente découverte de pieces en
or associées a des armes gauloises de La Tene Clb
a Ribemont-surAncre dans la Somme (Delestrée
1999), trés peu de découvertes proviennent de
sites archéologiques. La majorité des monnaies de
Ribemont appartient aux types “a I'épée” de Basse-
Normandie (De Jersey 1994,p.44-47) ; ces derniers
dérivent, apres au moins une étape intermédiaire,
des premieres reproductions de Philippus trouvées

au nord de la Loire (Sills 2003). Cette datation des
types “a I'’épée” a La Tene Clb suggere que leurs
prototypes gaulois doivent étre antérieurs la fin
de La Tene B2. B.Lambot (2004), insistant sur la
complexité de la stratigraphie de ce site, suggere,
quant a lui, que les monnaies “a I'épée” appar-
tiennent a une étape d’offrandes plus récente a
Ribemont. Ceci démontre la difficulté de fixer
une chronologie d’émission avec aussi peu de
contextes datés. Les découvertes de monnaies
précoces dans des sanctuaires comme Ribemont
restent exceptionnelles; elles étaient plus souvent
déposées dans des lieux naturels sacrés, vraisem-
blablement comme offrande ou pour les protéger.
Ainsi, un hémistatere a été trouvé dans le lit de
la riviere hors de la grotte a Hans-surLesse en
Belgique (Haselgrove 2005). Au 1e s.av.J.-C., cette
pratique s’est intensifiée : les découvertes dans des
lieux humides isolés ou en trésor, tel que Tayac
en Gironde, s’accroissent dans des lieux naturels
privilégiés. Les types belges ont été de plus en plus
fréquemment utilisés dans les échanges sociaux a
longue distance, surtout en Bretagne insulaire.

La seconde génération des monnayages d'or
belges nous est parvenue en plus grand nombre
et se distingue des types plus anciens par un flan
plus large, un poids plus léger et des alliages variés.
Alors que 'ouest de la Belgica a conservé un pour-
centage d’or assez important dans son monnayage
(>70 % ; Cowell et al. 1987), ailleurs, comme dans
la vallée de la Moselle, le monnayage s’est de plus
en plus déprécié. Les découvertes dans des sites
archéologiques deviennent moins rares, la plupart
provenant de lieux de culte et d’habitats ruraux
(il1.9). Ces derniers constituent-ils les résidences
de I'élite?

Les premiers potins belges circulent lors de
la transition de La Tene C1-C2. La preuve vient
de Bobigny “La Vache-a-L'Aise” et de Fontenay-en-
Parisis “La Lampe” ou des potins a légende MA
(LT 5284-5314) ont été retrouvés dans I'étape 7
de S.Marion (2004), tout au début de La Tene C2.
Cette série du Bassin parisien trés proche du proto-
type de Massalia a pu avoir inspiré, a son tour, une
émission analogue apparue dans l'extréme sud-
est de I’Angleterre (Delestrée 1999; Haselgrove a
paraitre). D’apres les informations archéologiques,
d’autres types de potins belges ne deviennent pas
fréquents avant les dernieres étapes de La Tene C2.
Cela implique que leur diffusion peut étroitement
étre liée aux autres changements sociaux, politi-
ques et économiques de cette période. D’autres
types précoces de potins belges comme la “téte
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9. Fréquence de sites en Gaule Belgique ot I'on a retrouvé de
l'or, de I'argent, des potins ou du bronze frappé. Les habitats
ruraux constituent presque le quart, ce qui reflete le caractére
rural de la société belge jusqu'a La Tene DZ2. L'or est bien
représenté sur les lieux de culte et en milieu humide (d'apres
Haselgrove 2005, ill. 4).

casquée” (SST 203) et celui aux “chevrons” (SST
206-1),a distribution restreinte,sont suivis des types
supra-régionaux “au sanglier” (SST 186) et “au per-
sonnage courant” (SST 191) de La Téne D1.

La proportion de potins retrouvée dans des
sites archéologiques est beaucoup plus élevée
que celle des monnaies en or. Ceci implique que,
des le début, les potins avaient une fonction plutot
différente. On remarque des différences régionales
pour les types de site archéologique ou les potins
sont abondants: dans I'est de la Gaule Belgique,
les potins ont tendance a étre retrouvés dans des
oppida, alors que dans I'ouest les potins sont plus
souvent liés aux sanctuaires. En effet, ces deux
types de site ont joué un méme role dans l'intégra-
tion politique et économique de leurs régions et
les oppida restent un développement tardif dans
I'ouest.

Des la transition La Tene D1a-D1b, des change-
ments apparaissent dans le monnayage belge. Les
habitants d’Alsace et de Lorraine s'integrent dans
la zone du denier gaulois et cessent de frapper
leur propre monnayage en or. Ailleurs en Gaule
Belgique, le nombre d’émissions se multiplie et
certains peuples frappent pour la premiere fois
leur propre monnayage en or (de méme pour la
Bretagne insulaire). Ces monnayages, en gardant
un étalon commun, se divisent en deux groupes
principaux:'un dérivé des stateres bifaces (SST 9),
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I'autre inspirée par les statéres a I'ceil trouvés plus
a l'est (SST 30) ; ces derniers sont a partager, selon
la distribution, en deux séries, correspondant large-
ment aux territoires des Remes et des Trévires de
I'époque de César (Delestrée 1996; Pion 2003).

Pendant La Téene D1b-D2a, les monnaies com-
mencent a €tre utilisées plus régulierement comme
offrandes dans les grands sanctuaires picards;
en parallele, les découvertes deviennent plus fré-
quentes dans les habitats. Dans la région cotiere
(Nord-Pas-de-Calais) les mémes tendances ne
se remarquent pas dans toutes les régions, les
sanctuaires n’apparaissent qu’a la fin du er s.av,
J-C. et donc les offrandes en milieux naturels res-
tent importantes (Wellington 2005), de méme en
Grande-Bretagne. D’autres spécificités régionales
se manifestent: I'émission des bronzes frappés se
répand dans la Gaule Belgique occidentale en rem-
placement du potin. Chaque région posséde son
propre étalon argent: des types minces et légers
sont préférés en Normandie et en Picardie; la val-
lée de la Moselle s’aligne sur le quinaire romain et
integre la zone dite du denier gaulois; le sud de la
Belgique adopte la drachme 1égére de Marseille.

Bien que la chronologie exacte demeure pro-
blématique, le caractere global des changements
au milieu du rer s.av. J.-C.est désormais bien mieux
compris. La teneur en métal précieux du mon-
nayage en or a été brusquement réduite (Cowell
1992) et apres la conquéte romaine on dénombre
peu de pieces d’or. Le bronze frappé a rapidement
supplanté le potin dans toute la région; on ne
trouve que tres peu de potins dans les oppida fon-
dés a La Tene D2b, tels que Chateau-Porcien dans
les Ardennes ou Pommiers dans I’Aisne (Guichard
et al. 1993). Les monnaies non belges en circu-
lation se sont accrues et les séries épigraphes se
sont répandues, quelques-unes portant des inscrip-
tions duelles en grec et en latin, mais la plupart
utilisant les caracteres latins. Si la plupart des émis-
sions gardent un caractere indigene, une influence
romaine est évidente parmi les peuples clients
ayant une importance stratégique pour les Romains
(Creighton 2000). De nombreux sanctuaires sem-
blent avoir frappé leur propre monnayage et les
offrandes monétaires ont énormément augmenté
(Delestrée 1996). En revanche, le nombre de mon-
naies trouvées dans les habitats ruraux a diminué,
bien que la cause reste obscure:implantation de la
population dans les oppida (Haselgrove 2005) ou
ralentissement de la circulation monétaire apres la
Conquéte (Pion 2000) ?
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Lors les campagnes d’Auguste a l'est du Rhin,
la généralisation de I'utilisation des pieces romai-
nes a, sans aucun doute, précipité la fin des
frappes belges et les dernieres émissions impor
tantes belges sont soit étroitement liées a la zone
militaire, soit de caractére semi-officiel comme
le type Germanus Indutilli L (Wigg-Wolf 1996).
Outre-Manche, beaucoup d’émissions britanni-
ques de cette époque montrent une influence
romaine importante (Creighton 2000) et le
royaume au nord de la Tamise a développé un
systéme monétaire sophistiqué comprenant des
piéces en or,argent, bronze, cuivre et laiton, méme
si en dehors du sud-est de I'Angleterre les mon-
nayages restent plus traditionnels. La conquéte
romaine a mis un terme a la frappe insulaire bien
plus rapidement qu’'en Gaule, bien que les mon-
naies indigenes aient continué a circuler pendant
plusieurs décennies.

Les étapes précédentes des monnayages de
Bretagne insulaire étaient étroitement liées a la
Gaule Belgique. Les habitants du Kent ont adopté
le potin plus ou moins a la méme date que ceux
du Bassin parisien, méme si 'essentiel des mon-
naies en or en circulation était d’origine belge
jusqu’a la fin du 1e s.av. J-C. (Haselgrove 1993b;
1999; a paraitre). Nous entrons, ensuite, dans une
période de changement rapide dans laquelle les
groupes régionaux ont commencé a frapper leurs
propres monnayages en or,auxquels ils ont bientot
ajouté I'argent, tandis que dans le sud-est le potin
a été supplanté par le bronze frappé. Cependant,
les légendes ne sont devenues fréquentes qu'une
génération plus tard qu’en Gaule; elles utilisent
uniquement le latin (Williams 2001). Le Dorset
se distingue des autres régions en maintenant
toujours une tradition du statere anépigraphe et
dévalué sur le modele armoricain.

Dans le sud-ouest de I’Allemagne — comme
en Gaule — les premieres monnaies en or dérivent
du Philippus, alors que dans I'est de I'Europe, les
stateres d’Alexandre de Macédoine étaient le
prototype principal. Si la découverte de Dobian
est fiable (Sills 2003), ce prototype a été copié
en Europe centrale au tout début de La Tene
B2, ce qui augmente la probabilité que les pre-
mieres imitations gauloises remontent a cette
méme époque. L'étape suivante du monnayage
en Allemagne méridionale est représentée par les
pieces d’or minuscules a téte janiforme (1/24¢ de
stateres) qui devraient dériver des tétradrachmes
d'Europe orientale (Steffgen, Ziegaus 1994) ainsi
que par les premieres Regenbogenschiisselchen.

Ces deux séries existaient a La Tene C1b comme
le démontrent la bourse de Manching et les tom-
bes de Gingen et de Biel (Kellner 1990 ; Nick 2005).
Les Regenbogenschiisselchen persistent comme
le monnayage principal en or de I'Allemagne
méridionale jusqu’a La Tene D2 (Ziegaus 1995),
se déployant au milieu de la Rhénanie (le groupe
de Mardorf) et refaisant surface par la suite — sous
une forme tres dévaluée — en Pays-Bas (types “au
triquetrum”). D’apres Roymans (2004), cette der-
niere série — encore peu connue il y a vingt ans —a
été frappée localement, peut-étre suivant I’émigra-
tion d’'un groupe germanique dans le delta fluvial
au milieu du rers.av.J.-C.

Les fouilles de Manching indiquent d’ailleurs
que le monnayage en argent a été adopté tres
tot dans le sud de I’Allemagne. L'abondance
des “Bushel-quinaires” et des Kreuzmiinzen au
milieu de La Tene D1b indique que ces types
sont contemporains du quinaire gaulois (dont
elles partagent le méme poids), ou dans le cas
des Kreuzmiinzen (vraisemblablement dérivées
de l'obole marseillaise) éventuellement méme
plus tot. Dans la Rhénanie centrale, I'argent ne
fait pas son apparition avant La Tene D1b (Wigg-
Wolf, Riederer 1998). La production monétaire en
Allemagne méridionale semble s’étre terminée au
cours de La Téne D2, donc au moins une généra-
tion avant I'occupation romaine, ce phénomene
étant apparemment lié a 'abandon des oppida
comme Manching.

CONCLUSIONS

Méme apres les avancées des vingt dernieres
années, de nombreux aspects de la chronologie
de la monnaie sont toujours a résoudre. Dans la
Gaule Belgique, par exemple, les potins sont déja
présents depuis la transition La Tene C1-C2. En
revanche, dans la Celtique, il reste encore difficile
de remonter leur introduction avant la fin de La
Tene C2.La datation des stateres unifaces (SST 24)
est également un point de désaccord. Il n'y a
aucun doute sur I'énorme volume de cette série,
qui a été intensivement thésaurisée. Cependant,
tandis que certains chercheurs ont retenu pour
cette série une datation tardive contemporaine
de la guerre des Gaules (Sills 2003), d’autres veu-
lent en remonter le début bien avant (Haselgrove
1999).Jusqu’a la résolution de ceci,la chronologie
des dernieres séries belges en or et des premieres
séries britanniques sera a débattre.
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Une autre polémique concerne la fonction du
monnayage. Comme en Grece et a2 Rome, la raison
principale de frapper des monnaies a I'age du Fer
ne serait pas de faciliter I'’échange économique,
mais plutdt de permettre aux pouvoirs émetteurs
d’effectuer des paiements spécifiques et de stoc-
ker la richesse. Cependant, les opinions varient
sur les raisons de ces paiements: pour quelques
chercheurs, la monnaie avait un role surtout
militaire en période d'urgence; d’autres souli-
gnent davantage son role dans les transactions
sociales et politiques, par exemple dans I'’échange
de cadeaux entre les élites, dans l'offrande aux
dieux, ou pour I'hommage et les largesses. Dans
les périodes les plus anciennes, le monnayage
aurait été en effet limité a une é€lite guerriere, mais
la complexité croissante du systeme monétaire
durant le 11e s.av. J-C.indiquerait une société bien
organisée dans laquelle I'utilisation des monnaies
s'intensifie de pair avec la production artisanale
et 'expansion urbaine.

Il serait imprudent néanmoins de supposer
que tous les objets classés comme monnaies
ont joué un role monétaire. Les potins ont pu
avoir une signification religieuse, émis pour que
les individus puissent participer aux rites ou
aux cérémonies spécifiques (Gruel 1989). En
revanche, d’autres objets ont pu exercer un role
analogue: les prétendues rouelles, fréquemment
trouvées sur les sites, ont été fabriquées dans dif-
férents métaux et dimensions, comme des pieces,
a I'image des torques précédemment.

La distribution des monnaies et le caractere
des contextes ou on les trouve constituent les
deux sources principales pour I'étude de leur
fonction. N'oublions pas que les endroits ou les
monnaies ont été abandonnées n’étaient pas
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forcément les mémes lieux ol elles avaient été
habituellement utilisées. D’ailleurs, il est clair
que méme des monnaies isolées, trouvées sur
des habitats ruraux, étaient souvent délibérément
déposées soit comme offrande, soit cachées par
sécurité. Tandis que ce phénomene incite une
réévaluation des dimensions symboliques de la
monnaie, il rend I'interprétation des facies moné-
taires des sites bien plus difficile.

Néanmoins, nous pouvons nous attendre a
ce que la recherche archéologique continue a
apporter des avancées significatives au cours des
vingt années a venir, concernant la chronologie
et la fonction. D’apres les découvertes specta-
culaires de Beringen ou de Market Harborough,
la fouille des lieux de découverte des trésors
devrait devenir usuelle. Le langage, politique et
religieux, figuré sur les monnaies est un sujet
digne de recherche. En parallele (et dans certains
pays plus que d’autres), des mesures doivent étre
prises contre la détection illégale de métal, qui a
pour résultat la perte d'informations essentielles
sur le contexte original des pieces. Le principal
progres de la recherche dans ce domaine est la
prise de conscience de l'importance factuelle
du mobilier monétaire par les archéologues d’ou
découle la disparition progressive des annexes
numismatiques confiées parfois a de vagues col-
lectionneurs au profit de leur étude en contexte
par les fouilleurs eux-mémes. Ceci se ressent en
particulier dans les theses les plus récentes qui
integrent la numismatique dans des recherches
plus larges. Pour cela, il est important que des
classements chrono-typologiques, bien référencés,
soient développés par les spécialistes.ll y a encore
beaucoup a faire!
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